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~ Hablar de un «mercado» de aguas es complicado —e}
- Gran parte del debate sobre

ntercambio de derechos de agua. Re-
ntemente se ha considerado seguir el modelo chileno en el
i, Ecuador v Bolivia. Sin embargo, los resultados empiri-
de ese modelo han sido variados, complicados por diver-
ncia del profesor Alejandro Vergara
Jornadas, asi como Bauer 19938 v
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1995). Esto indica que la experiencia norteamericana, preci-
samente por su cardcter ecléctico, puede ofrecer lecciones ge-
neralizadas.

El tema de mi ponencia es el mercado de aguas en el esta-
do de California, pero para entender el caso de California
hay que conocer el contexto mayor: es decir, el de todo el
oeste de los Estados Unidos. En esta regién —tal como en
Espafia-— los distintos estados comparten un clima 4rido o se-
miarido (con algunas excepciones locales), y asf disponen de
recursos hidricos limitados para suministrar el crecimiento
econémico y demografico. El resto de la ponencia tiene la si-
guiente organizacién: primero, presento un resumen del de-
bate tedrico-politico sobre el mercado de aguas en los Esta-
dos Unidos, comentando los argumentos en favor y en contra.
Segundo, describo brevemente los antecedentes historicos del
derecho y politica del desarrollo de recursos hidricos en el
Oeste hasta la década de los setenta, cuando aparece el tema
del mercado. Acto seguido, comento los multiples factores
politicos, econémicos y sociales que han influido en el debate
durante los dltimos veinte afios. Finalmente, me dedico al
caso de California, describiendo su sistema fisico de aguas, su
marco juridico con respecto a los traspasos de aguas, y algu-
nos ejemplos concretos de ellos.

I. Visién global de Ia problematica del mercado de aguas

;Cusles son las ventajas y desventajas de las fuerzas de
mercado en el manejo de recursos hidricos? Contestar esta
pregunta requiere de un analisis interdisciplinario, que abar-
ca un conjunto de factores econdmicos, juridicos, politicos y
geogrificos. A grandes rasgos, el debate es relativamente
sencillo, pero bajo la superficie se vuelve mucho mas compli-

cado.
En favor del mercado se alega que aumentaria la eficien-

cia econémica vy la flexibilidad de los usos del agua. (La «efi- -

ciencia econémica» se define como la asignacion de recursos
que maximice el valor econémico total, medido en términos
monetarios, dada una distribucién inicial de riqueza e ingre-
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sos y un marco de reglas.) En todas partes la asignacién de
derechos de aguas y el padrén de sus usos son resultados de
procesos historicos, reflejando necesidades sociales y decisio-
nes politicas del pasado; por tanto, son asegurados por.una
gama de leyes e instituciones. El problema es que muchas ve-
ces aquellos patrones establecidos no se ajustan bien a las cir-
- cunstancias actuales, de modo que las demandas nuevas y
cambiantes se ven frustradas. Ademds de esta rigidez, los go-
Eﬁ.mom suelen intervenir con subsidios y otros programas que
Emﬂ.ﬁwmwonmm las sefiales de precio, dificultando asi la coordi-
nacioén de la oferta y la demanda. El fortalecer las fuerzas del
mercado, en cambio, deberfa reducir tanto los gastos ptiblicos
como las marafias legales y burocraticas *.

En su contra, se dice gque un mercado de aguas no logra
resolver una serie de problemas de indole piblica. El inter-
cambio libre de derechos privados suele tener impactos en
. terceros, sean otros usuarios de aguas o el medio ambiente.
mwﬂom efectos terceros se llaman «externalidades» en términos
€CONOMICOS, porque son exteriores a la transaccidon privada.
La naturaleza del recurso agua hace que sus muiltiples usos
. sean fisicamente interconectados, asf que cambios de uso o
ﬁ?omn.&ﬂ no pueden sino afectar a los demds. Ademds, el
mecanismo de precios no es capaz de reflejar algunos valores
~sociales que son cualitativos més que cuantitativos (tal como
la equidad, la justicia, las tradiciones culturales, etc.) 2.

~Aun cuando la mayorfa de esas criticas vienen del dere-
cho o de otras ciencias sociales, la teorffa econémica reconoce
que Ios usos del agua adolecen de una serie de «fallas del
_mercado» (market failures). Esto significa que hay factores
que impiden que el mercado funcione bien. Las externalida-
des ya mencionadas son un ejemplo. Otro es que es diffcil de-
- finir con precisién los derechos de propiedad, y més atin
- cuando se trata de definirlos como «commodities»: privados,

' Vid. ANDERSON, 1983; Bay Area Economic Forum, 1991; HOWE er al.,
1986; Wc%mw»%. y BINSWANGER, 1994; SmrrH, 1988.

? Vid. BROWN e INGRAM, 1987; INGRAM ¥ OGGINS, 1992; MAASS v An-
DERSON, 1978; v la nota siguiente.
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exclusivos vy transferibles. Aparte de sus interacciones inevita-
bles, hay también problemas de incertidumbre v falta de in-

formacién, debido a las variaciones del recurso tanto en el .

tiempo como en el espacio. La infraestructura necesaria para

aprovechar y distribuir las aguas tiene aspectos de un «mono- -

polio natural». En su conjunto estos factores justifican que se
establezcan reglas e instituciones para resguardar los intere-
ses piblicos, aun cuando hacen que sean altos los «costos de
transaccidn» que tienen que superar los participes en el mez-

cado. Estos no son solamente argumentos tedricos, sino tam-
bién explicaciones analiticas por la poca actividad de los mer-

cados de aguas en la préctica *.

1. Antecedentes histéricos: evolucién juridica
y actuacion politica

1. DOCTRINAS DE DERECHOS DE AGUAS *

La primera ley de aguas de Estados Unidos fue una doc:
trina importada desde Inglaterra, como parte del derecho co
miin (common law) que fue creado y plasmado por los jueces
ingleses durante siglos. Tras conquistar su independencia na
cional, Estados Unidos adoptaron el cuerpo del derecho co
miin inglés como base de 1 j i
cuerpo incluia la doctrina de «derechos riberefios de aguas»

al el dominio de un terreno riberefio —al lado de

segin la cu _
un rio, estero, o lago— incorporaba el derecho de usar la

aguas colindantes. Todos los propietarios riberefios tenfan‘e
mismo derecho, por lo que no debian ocupar las aguas de ma
nera que perjudicara los demds. Debido al clima himedo e
Inglaterra y en la mitad oriental de Estados Unidos, la agrl

s Para andlisis de dichas fallas de mercado, y de los pros y contras &

general, vid. BRA
TON, 1993; SaLiBA ¥ BU
Bank, 1993; YOUNG, 198

anteriores.
* Vid. BAUER, 1993A, v las obras citadas allf,

sH, 1987; SHUPE ef al, 1989; WILLEY, 1992: Worl
6. Vid. también las obras citadas en las dos not

JER et al., 1989; CoLBY, 1990; FREDERICK, 1986; LIVINGS
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cultura no depende del r T
ra epend egadio. Por tanto, 1a juris i
prohibia la diversién y el consumo del mm:m,, mmo_omwmwmw% NM%

tener los flujos naturale .
energia hidraulica, s para la navegacién, la pesca y la

A med; . .
oﬁwmmmwwnww%mw del siglo x1x los pioneros norteamericanos
nquistar y poblar las zonas centrales y occi-

. dentales del pafs, los grandes planicies mds alld del rio Mis-

sissippi f} 1
s ww%w w \Hm.m montanas y desiertos del Oeste. Estas zonas
— E.ww nmm, ﬁwm wﬂm del Este, de modo que la escasez del
. actor determinante en tod ivi 5
mica, sobre todo la apgri cstado tas on
, ricultura. En
m g ura. bn un estado tras otro *
nowmoﬁmuﬂa %Jmmaommm la doctrina riberefia, para mogomﬁmwo&
oy o 8 Mmummww M@mbm MM mmmm A%mm én terrenos no ribere-
,ya seguridad de derech .
So B abar . crechos compartidos
gla que «el primero 1 1 .
A : g en tiempo es primero e
» ¥ asi en cada rio se armaba i s
el ¢ una lista de d
de X e derec
mmowwmmw%n prioridad, con volimenes determinados w%w
EPESRQ;W.EM mmw wmem@w «apropiacion previa» Q:.ow. ap-
, mente «apropiacié 5
prop ] : D1acidn», y se adopts en
el Oeste & fines del siglo pasado y principios del Mﬁc&.

LFrs

La doctrina de a iacién di 1
¢ propiacién dio seguridad juridi
1o, sacrificando la solidaridad nowwommm que oﬁmmwmw Wmmmwu

: 5 w . -
e MMM Mm M_MMme mmammmw de la Constitucién del pafs, la materia de de
chi orresponde a los estados individ . '
nales y no a 1 16
Vo aspectos de mayor envergadura tales como la amémﬂoauww 7 nacen
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mantener datos, otorgar derechos de uso de aguas, dirimir
conflictos, etc. Se entendia que tal intervencion fue necesaria

para el desarrollo econémico.

En California la situacién hoy dia es mds complicada
que en otros estados, por cuanto coexisten ambos tipos de
derechos de aguas. Por més de medio siglo se constituyeron
tanto derechos riberefios como de apropiacién, en circuns-
tancias diferentes; a partir de 1913 se desechd la doctrina Ti-
berefia, pero se han respetado todos los derechos riberefios
ya adquiridos. Mds adelante, en 1928, se enmendoé la Consti-
tucién del Estado para exigirle el «uso razonable y benefi-
cioso» al detentador de cualquier tipo de derecho. Resulta
que hoy en dia hay un mosaico de derechos de distintas €po-
cas, con distintas prioridades y limitaciones, creando un ver-
dadero laberinto jurfdico (jy mucho trabajo para los aboga-

dos!)®.

2. POLITICAS E INSTITUCIONES PUBLICAS

Aparte del cambio doctrinario, habia otras politicas gu

bernamentales que tuvieron gran impacto en el desarrollo -

manejo de las aguas. Al nivel local, cada estado adoptd legis
lacién facilitando la creacién de «distritos de riego» u otras
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mwmm. memmwmmm urbanas formaron empresas publicas y priva-
mﬂm Mmam esarrollar sus propios recursos, a fin de suministrar

s demandas crecientes. En California hay cientos de estas
organizaciones locales.

; Al nivel nacional, el Gobierno Federal ha intervenido
uertemente desde 1902, cuando se aprobé al Acta de Recu-
peracién Q_Nm..QaSaRQ: Act —«reclamation» de tierra signifi-
caba conducir agua a terrenos secanos—). Se pensaba que el
sector privado habia llegado al limite de su capacidad m al
financiera de desarrollar obras de riego, dejando al mogmgw
los proyectos mayores que serfan necesarios para el creci-
miento futuro del Oeste. Esta legislacién creé un organismo
—hoy llamado el Bureau of Reclamation— para planificar
construir embalses y canales, ocupando plazas fiscales E.M
crear granjas familiares. Los agricultores beneficiados wg;
drfan que reembolsarle los gastos en el transcurso del tiempo

_ con tasas de interés subvencionadas. Durante tres décadas se

Wmmmc realizar proyectos importantes, pero los agricultores no
eron capaces de cancelar sus deudas. El Congreso tenia que
seguir aumentando los subsidios, hasta que a fines de los 1920

_ estuvo al punto de terminar con el programa.

La Depresion de los afios treinta hizo que el gobierno

- gastara grandes cantidades con miras a reactivar la economfa
nacional. Las obras hidrdulicas eran ejemplos simbélicos de

organizaciones parecidas *. Un distrito de riego incorpora los
usuarios de aguas en una zona determinada, y tiene la potes- -
tad de imponer tarifas y servidumbres, expropiar bienes,
contratar créditos, Dichas organizaciones han construid
obras y canales y han repartido sus aguas entre sus miembros
En algunos casos han generado la energia hidroeléctrica tam

este «Nuevo Trato» ~—proyectos mayores que jamds se habi-
an intentado antes, con propdsitos multiples para estimular
QE@Q\OW sectores econdmicos—. En particular la energfa hi-
droeléctrica se convirtié en la base financiera de las represas
_cuyos ingresos subvencionaban los usos menos rentables de
 las aguas, como el riego. Se salvé el Bureau of Reclamation:
- 8¢ hizo cargo de estos proyectos grandes y los llevé a o&uo.
wmw mMmMHmm mmmnmmmm. Asi llegé a ser un elemento clave del
oo ¢ wmmm%%w. del Oeste durante y después de la Segunda

s Up buen resumen se encuentra en Water Education Foundation
1995, Entre los tipos de derechos se incluyen algunos con origenes en ¢
derecho espafiol y mexicano. Se suele decir que Ia doctrina de apropiacién
es semejante a aquel derecho anterior, cuya experiencia de las exigencia
del riego y de la sequia fue mucho més larga; sin embargo, parece que k
influencia directa fue menor.

7 En California se llama el Wright Act y
copiaron el modelo californiano después.

data de 1887. Otros estado!
" Vid. BAUER, 1993A; HUNDLEY, 1992; WORSTER, 1985.
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IH. Contexto actual cambios politicos, econémicos
y legales desde los aiios setenta ’

Durante los afios setenta entramos en una «nueva €poca»
en la politica y manejo de las aguas («new era», como se suele
Hamar). Diversos factores convergieron, e hicieron que no se

pudiera seguir construyendo grandes proyectos como la solu--

cién preferida a la demanda creciente por el agua. Se dijo que
«se acabd la época de las grandes presas», o la del «agua ba-
rata». En esta nueva época estamos todavia, y s en este con-
texto que se presenta el «mercado de aguas» como politica al-
“ternativa. En California, como suele suceder, la situacién se

ha producido antes y en forma maés critica que en otros esta- .

dos en el Oeste.

(Por qué ha dejado de ser viable la opcion de buscar Hmoﬁ._.

sos hidricos adicionales? Primero, porque ya se han desarrolla
do las fuentes y los sitios mé4s rentables y factibles. Las aguas
que quedan por aprovechar estdn lejos de donde se quieren,

y/o requeririan de obras de ingenierfa carisimas. Ademads, es -

bien sabido que en estos ultimos veinticinco afios el Gobierno
Federal se ha enfrentado con problemas presupuestarios gra-
ves —por razones globales que poco tienen que ver con
aguas— imposibilitando seguir gastando las sumas de antafio.
Esto no sélo impide financiar proyectos nuevos, sino también
sube la presién politica para cortar los gastos y subsidios exis-
tentes. El sector agricola serfa el mas afectado, por cuanto mu-
chos regantes dependen de subsidios importantes tanto en las
tarifas del agua como en los precios de sus cultivos.

Segundo, a partir de los afios sesenta el movimiento am-
bientalista ha crecido mucho y ha logrado tener una influen-
cia politica fuerte. Mucha gente cuestiona los impactos am-
bientales de las presas y acueductos realizados hasta la fecha,
y se opone a la expansion del sistema. Es mas, se argumenta
que habria que revertir el dafio ecologico, sea la pérdida de
hébitat de la vida silvestre, sea la pérdida de los peces, o la
contaminacién. Por eso se habla del «in-stream flow» (flujo

% Vid. las obras citadas en notas 1,2 y 3.
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dentro del cauce), lo que en otros pafses se lama el «caudal
ecolégico». Esto significa asegurar y aumentar las aguas que
fluyen naturalmente por los rfos. Un problema dificil ha sido
¢émo incorporar las necesidades del in-stream flow al sistema
existente de derechos de aguas, el que se solia basar en la di-
version.

A pesar de las cantidades finitas de las aguas disponibles,
siguen creciendo las economfas y poblaciones de las zonas
4ridas. Es un crecimiento netamente urbano e industrial, que
deja la agricultura en una posicién cada vez m4s secundaria.
En cierto sentido los intereses ambientales también son de-
mandas «urbanas», puesto que su fuerza politica se basa en la
poblacién de las ciudades y busca bajar el consumo del agua
en riego. La presién de nuevas demandas por el agua (inclu-
yendo las ecoldgicas) ha subido su valor econémico, favore-
ciendo su reasignacién a usos mds rentables, y el «mercado»
ha surgido como uno de los posibles mecanismos para hacer-
lo. En el fondo se trata de traspasar aguas desde el sector
agricola a otros usos, un asunto complicado dado que el mar-
co legal, las instituciones y la infraestructura han sido dirigi-
dos al riego en gran medida.

Estas condiciones caracterizan el Oeste en general, con va-
riaciones locales. No obstante la convergencia de estas tenden-
cias, y pese a mucho debate, en la préictica ha habido bastante
pocos ejemplos de dicho mercado, seglin multiples estudios en
distintos lugares. Son casos puntuales las excepciones (ver nota
3). Como veremos en el caso de California, estos resultados se
explican por los factores limitantes ya mencionados.

IV. Recursos hidricos en California:
antecedentes y contexto

1. EL sISTEMA DE AGUAS Y

La red de obras hidrdulicas en California es un complejo

® Vid, Water Education Foundation, 1994, para un resumen breve.
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gigantesco, construido a lo largo de un siglo y medio. Por algo
los californianos se han llamado los «nuevos romanos». Los
primeros proyectos modernos se emprendieron a principios
del siglo xx, cuando las dos ciudades méds grandes —San
Francisco en el centro-norte y Los Angeles en el sur— llega-
ban a los limites de sus fuentes de agua locales. Tomaron con-
irol de rios distantes y construyeron acueductos largos para
traer sus aguas. Ambas historias son controvertidas: San
Francisco inundé un sitio al lado del famoso Valle Yosemite,
que ya era Parque Nacional, y Los Angeles le quité el futuro
agricola al Valle Owens, al lado sur-oriental de la Sierra Ne-
vada (ver la pelicula «Chinatowns).

El préximo paso fue la regulacion del rio Colorado, cuyo .
tramo inferior es el limite entre California y Arizona, unos:

300 kilémetros al este de Los Angeles . La famosa presa
Hoover fue el primer ejemplo del tipico gran embalse federal,
con los propésitos miltiples de controlar inundaciones, alma-
cenar aguas para el consumo agricola y urbano, y generar
clectricidad. Se termind en 1935 vy fue seguida por otras pre-

sas aguas abajo. Mientras tanto se construyeron dos canales-
para trasladar las aguas al oeste, atravesando el desierto por-

medio de grandes estaciones de bombeo. Primero, el Gobier:

no Federal construyé el canal «All-American» («todo-ameri-.
cano») para llevar tres millones de acre-feet * de agua al afioa

Jos regantes del Valle Imperial, cerca del limite nacional con
México. (El nombre del canal se debe a que reemplazé un ca

nal antiguo parte del cual pasaba por territorio mexicano.)’
Segundo, el acueducto Colorado lleva mds de un millén de-
acre-feet a Los Angeles. Fue llevado a cabo por una nueva el

tidad creada para abastecer a toda su 4rea metropolitana, la.

que se llama el Distrito Metropolitano de Agua (Metropoli
tan Water District, o MWD). Hasta el dfa de hoy es el acto
més importante del estado en cuanto al consumo urbano ($

1 Regular el Colorado requeria un tratado entre los siete estados guy
comparten s cuenca hidrografica, junto con el Gobierno Federal, parate

partir sus aguas. Se firmé en 1922.
2 Un acre-foot es 326.000 galones, o aproximadamente 1.200 metro

ciibicos.
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area de servicio incorpora 15 millones de habitantes). Con
Mmﬂo proyecto el MWD adopt6 la estrategia que ha ﬁaowmmﬁ-
o desde entonces: aunque ya disponia de agua suficiente
para sus necesidades actuales, buscaba aumentar sus recur
con miras al crecimiento futuro (ver mapa 1). .

En el Gran Valle Central dos sistemas pdbli
las aguas de diversos rfos, oomacamwaowm% MMMMM%MHMHMMM
HQ@H mapas 2y 3). El Valle Central tiene un largo de 700 ki-
ometros y un ancho de 80, bordeado al este por la alta Sie-
rra Nevada y al oeste por la baja Cordillera Costera. La mi-

~tad norte del Valle Central se llama el Valle del Rio

Mmowmﬂ@ao,. cuyos rios bajan de las montafias y fluyen hacia
el sur; Mm\ E:m&. sur es el Valle del Rio San Joaquin y sus
w\mmmww flufan Wmowm el norte. Los rfos se juntan en el centro del
w en un Jugar llamado el «Delta» (por su forma triangu-
ar), antes de salir al mar a través de la bahia de San Francis-
co. El Delta es una combinacion de confluencia, estuario y

pantano, con terrenos agricolas de i
"y or medio. (Vi
al Delta m4s adelante.) P i0. (Volveremos

En primer lugar, entre los 1930 i
[ . y los 1950 el Gob -
deral construyé el Central Valley Project o CVP Qmowmw%w me

Valle Central), el que incluye 20 embalses v 1 i
droeléctricas. Su embalse mayor es la presa Wﬁmwﬁwwmﬂwwwwwﬁww
norte del Valle. Los rfos afectados son el Sacramento en el
- norte, el American en el centro, y varios que bajan de la Sie-
rra Nevada en el sur; el drea regada se ubica en la parte
! oriental del Valle Central e incorpora 1.200.000 moﬁmu.mmm (un
tercio de la superficie regada del estado). El CVP entrega sie-
te millones de acre-feet en un afio normal, 95 por 100 para el
- miego. Un tema polémico ha sido que el CVP sirve més que
_. nada a los agricultores grandes, a pesar del objetivo més E -
pulista de la Reclamation Act. po

- Segundo, a partir de 1960 el i
. ;2P . gobierno del estado de Cali-
ormia construyo su propio State Water Project o SWP Qumow-
ecto de Aguas del Estado), a un costo de casi tres billones

de ddlares. Su embalse princi it
principal regula el rio Feather en el
-norte, y tal como el CVP deja fluir sus aguas por los cauces

aturales hasta el Delta. De allf dos acueductos abastecen las
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Mapa 1
e m N
= B -
11 AT S & i

mmm .ﬁ“\.\ 7 , CEZ s m mmw

I oE - mm . wu

. g £ ¢
R/ H 3] ./nma
5 B

7 ’ h: 1

L ]
MGl G i §

CIFTRPYIN
welin
anlan |

QCEAN

PACIHIG

{Gottlieto & Fitzsimmons, 1991)

The Imperial Irrigation and the Distribution of Colorado River Water in
California.

D. BELMERCADO DE AGUAS EN CALIFORNIA 191
Mapa 2
Whiskaywwn ¥
Rovarvor d w._n.
)
Redding
H Lot
L] Orer
-
i
»
i
WY ronam
B Lukn
Nowth Bay
Auacuct - Sacramento
}. N Aadores
San Francisco f ..V’;
Contra Conz - N
Candl &
South ey ;
Aguediact
Delta
Menciots Canal
Figure 2.1,
Caiifornia’s
aqueduct system,
showing major CYP

and SWP facilities. Inset:
The Sacramento-San Joagquin Delta.

Source: Yves Oriol's computer gencrated graphic from a DWR drawing,

{CARTER et al, 1994)




*
_Foisom Soyth Canal

192 H-~PONENCIAS JURIDICAS
Mapa 3
. o - .
® «M \ £ 2z \mvw%e
8 T 8. L E g
[ &) c ¥ P ...l.anw.nv Ofrm..n C
2 3 |/ £x {m B
2 8 = £ . &
2 S L £ 2 3
g =8 ) &7 2 f, BB
oo W P ("% & C 2
§ T /s A T
o M% , = 82 %°s
3 = A K T £8 S 3
Qw ‘ o .mvu. s%um &
N ( =4 e, - [-4] -
> m4 2 [ L.E
\ \.w.wh. M -t
4 o
[ %z E Ed
. ™ = e
7 S e 2
3 . o 5 8
= * M & B
B} A g
3 ET L £ .
w o rw i K I3
c &l o ¢
g £ ' r 8 ,
(3-8 &l \
E4
F ]
[=]

~

{Faderal}
River

N
Sacramento

raf)
= T
Tehama Cotusa Canal - ™7

m_ﬂ_wm_m_m_w,m
. SR e
o~ i ~ g Shasta Dam (Federal] __
- - e o A
k: T
{ - izt ake Oroville (State)
- "ﬂ}f’ —r
N ‘l,’ {F,:’f‘olsom
- .4 "~ ) Nkmhus
" {Federal)
a

Trinity Dam {Fe
phid
S N
ontra Costa Canal

(FREDERICK, 1986) )

Central Valley Project and State Water Project. Fuente: Adapted from
map of the Central Valley Project. U.S. Department of the Interior. Bureau
of Reclamation.

D. ELMERCADC DE AGUAS EN CALIFORNIA 193

zonas norte y sur de la bahia de San Francisco, mientras el
acueducto California lleva otras aguas al sur: algunas se ocu-
pan para regar la zona sur-occidental del Valle Central y las
restantes se bombean por encima de las montafias hasta Los
Angeles. El total anual son 2,5 millones de acre-feet. Los sec-
tores urbanos han pagado la mayor parte de los gastos del
SWP, subvencionando a los agricultores quienes utilizaban la
mayor parte de sus aguas hasta fines de los ochenta. Actual-
mente el 70 por 100 de las aguas del SWP se destina a usos re-
sidenciales e industriales.

Tanto el CVP como el SWP actdan como «vendedores al
por mayor». Las agencias que los manejan —el Bureau of Re-
clamation y el Departamento de Recursos de Agua de Cali-
fornia, respectivamente— han firmado contratos de largo pla-
zo con cientos de organizaciones locales, para entregarles
agua que ellas distribuyen a sus miembros y chientes. Estas or-
ganizaciones locales incluyen distritos de riego asi como utili-
dades municipales, algunos de los cuales entregan agua a
otras entidades a su turno (como por ejemplo el MWD de
Los Angeles). De esta manera el estado se cubre con una red
intrincada de relaciones institucionales.

El Delta es el lugar mds critico de todo el sistema. Fun-
ciona como una «estacién central» para los traspasos de
aguas. Ya vimos que el CVP y el SWP aprovechan los rios
naturales para conducir sus aguas hasta el Delta, desde don-
de las sacan con bombas poderosas para echarlas al sur. Los
impactos ecoldgicos al Delta han sido tremendos, con reduc-
ciones dramdticas de las poblaciones de aves y peces; mucho
menos agua llega al mar, lo que concentra la contaminacidn
existente tanto en el estuario como en la Bahia. Esta conta-
minacién proviene de los quimicos agricolas y de los dese-
chos urbanos e industriales, e incluye la salinidad que avanza
de la Bahifa. Otros problemas se deben a los cambios de co-
rrientes causados por las bombas. Por décadas se ha pro-
puesto como solucién un «canal periférico» que pasaria al
este del Delta, llevando aguas directamente a los acueductos
al sur, pero se ha derrotado politicamente por su impacto
ambiental, por su costo y por la rivalidad entre el norte y el
sur del estado.
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2. ELDERECHO VIGENTE DE LA REASIGNACION
DE AGUAS V ‘

El derecho de aguas californiano ha experimentado cam-
bios importantes en los tltimos quince afios. Por las razones
mencionadas arriba la actual es una «era de reasignacidn»,
debido a la demanda creciente de las ciudades y la falta de
disponibilidad de recursos nuevos. Al mismo tiempo se han
subido las exigencias ambientales, sobre todo en el Delta. Es-
tas tendencias se reflejan tanto en la legislacion como en la
jurisprudencia, a niveles federal y estatal.

Durante los afios ochenta hubo una serie de fallos nota-
bles en las cortes superiores de California, acerca del alcance
del término «uso razonable» en la Constitucién del estado. El
regquisito de «uso razonable» se introdujo en 1928 para acla-
rar la relacién entre derechos riberefios y apropiativos. Como
categorfa juridica aquellos son superiores a estos (es decir,
tienen que ser satisfechos antes), en parte por su antigitedad.
Anteriormente los riberefios podian usar sus aguas en forma
muy ineficiente aun cuando se perjudicaban quienes tuvieran
derechos de otra indole. La respuesta al problema fue en-
mendar el articulo X, seccién 2, de la Constitucién para re-
querir el «uso razonable» de cualquier derecho. En los afios
ochenta los tribunales ampliaron la doctrina de «uso razona-
ble», aumentando la potestad reglamentaria del Estado para
hacerla cumplir, hasta poder ordenar modificaciones de dere-
chos existentes sin indemnizacion. Ademds los tribunales han
desarrollado otra doctrina relacionada llamada «public trust»,
que quiere decir que el Estado tiene la obligacién de proteger
algunos derechos del publico en las aguas navegables, aun
cuando haya que restringir derechos de aguas adquiridos.
Agquellos derechos piiblicos incluyen la navegacién, la pesca,
y hasta la preservacién ecoldgica. En su conjunto esta juris-
prudencia dice explicitamente que el contenido de «uso razo-
nable» cambia en el tiempo segln las condiciones sociales, asi
que el Estado puede redefinirlo y reasignar las aguas. Es evi-

B Vid GrRAY, 1994,
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dente que el derecho constitucional del agua es més limitado
que el derecho de propiedad en general *.

Por otro lado, durante el mismo periodo la legislatura de
California ha dictado varias leyes que facilitan el traspaso vo-
luntario de aguas. El traspaso de derechos apropiativos ha
sido legal desde el siglo pasado, siempre que no perjudicara a
terceros ¥, pero fue desalentado por otra doctrina, de «uso
beneficioso». Esta también se llama la regla de «use it or lose
it» (se usa o se pierde), por cuanto obliga el uso concreto de
las aguas para mantener vigente su derecho. En los afios
ochenta se reformé la ley para aclarar que un duefio podria
conservar o traspasar sus aguas sin perder su derecho por no
uso. Pero quedan restricciones al intercambio libre. Un
miembro de una organizacién de aguas no puede trasladar
sus derechos sin el permiso de la organizacidn, y el State Wa-
ter Resources Control Board (Consejo de Control de Recur-
sos de Agua del Estado) tiene que aprobar cualquier cambio
del punto de diversién o del lugar o propésito de uso. Sin em-
bargo, este Board no tiene autoridad sobre ni el State Water
Project ni el Central Valley Project, cuyos administradores

* pueden permitir traspasos temporales entre sus contractores

dentro del sistema, sin la revisién del Board.

Junto con las dos tendencias al nivel estatal, el Gobierno
Federal ha intervenido en los dmbitos de preservacidn eco-
légica y calidad del agua. Su énfasis es el Delta, el corazén
del sistema como ya vimos. En primer lugar, en 1991 ¢l State
Board promulgd un nuevo Plan de Control de la Calidad del
Agua en el Delta, el que fijé estdndares del nivel de salinidad.
El afio siguiente emitié un dictamen borrador para modificar
los derechos de aguas existentes, con miras a recuperar la
pesqueria migratoria. Requirié al CVP y al SWP que libera-

* En el fallo mds importante en 1986, el Juez Racanelii dijo que el Sia-
te Water Resources Control Board (Consejo de Control de Recarsos de
Aguas de] Estado) tenfa que equilibrar todos los usos beneficicsos de las
aguas que fluyen por la Delta, tanto consuntivos como in-stream {inclu-
yendo los usos ecoldgicos).

¥ Esto se llama la «no injury rule» (regla de no dafiar).
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ran aguas adicionales para aumentar los flujos en el Delta y
en la bahfa de San Francisco. El gobernador de California de-
tuvo su implementacién, pero sirve atin como base del traba-
jo de la EPA (Environmental Protection Agency, 0 Agencia
para la Proteccién del Medio >B§m§mv al nivel Federal.
Esta dictard sus propios estdndares de calidad para el Delta.
Segundo, en 1992 el gobierno nacional aprob6 el Acta para
Mejorar el Proyecto del Valle Central (Central S&Q Project
Improvement Act), que requiere la reasignacién de més del 10
por 100 de sus aguas al flujo ecoldgico en el Delta. Esta ley
también flexibilizé otros traspasos de aguas, mds al estilo del
mercado: permite cambiar usos agricolas a usos urbanos, y
autoriza a los regantes que vendan hasta el 20 por 100 de las
aguas que les entrega el CVE. Tercero, dos agencias federales
con jurisdiccidon sobre la pesquerfa han publicado documen-
tos acerca de cambios necesarios en el manejo de los grandes
proyectos.

La situacién del Delta sigue sin meoEo%om. OoEo.&
«nudo gordiano» del sistema, y por la multiplicidad de los in-
tereses involucrados, se puede esperar un proceso largo.

V. California: ejemplos del mercado de aguas

En general se reconoce que las transacciones de mercado
han sido pocas, y consisten en casos puntuales. Un estudio del
perfodo 1981-1989 concluyd que habia pocos traspasos priva-
dos, no obstante la nueva legislacién en su favor. El owmﬁmoﬁ\o
no fue la revision del Board, ya que aprobd Hm. gran mayorfa
de las peticiones (Gray, 1990). Pero muchos distritos de rie-
go y organizaciones parecidas se oponen a traspasos que 0o
sean entre sus miembros (THoMPSON, 1993). Por otro lado,
dentro del CVP el Bureau of Reclamation ha permitido mu-
chos traspasos temporales entre las entidades contractoras
(los que no se someten a la revision del State Board). De to-

das maneras, 1o que se ha transferido no son sino usos tempo-

rales, casi nunca los derechos mismos.
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En lo que sigue examinamos dos ejemplos concretos del
«mercado»,

1. EL CONTRATO ENTRE EL MWD v L IID

El primer ejemplo famoso de una transaccién de mercado
fue el acuerdo entre el Metropolitan Water District de Los
Angeles y el Imperial Irrigation District del Valle Imperial, en
el sur de California. Su Iégica parecia sencilla: el MWD paga-
ria los costos de mejorar la eficiencia del riego en el 1ID, a
cambio de las aguas conservadas. Pero la larga y complicada
historia del acuerdo muestra cuantos intereses y factores en-
torpecen el potencial del mercado *.

EI IID obtiene sus aguas del rio Colorado y del canal All-
American, gracias al Bureau of Reclamation, v riega un valle

-desértico cerca del limite con México. Como ¢l valle no tiene

salida, en su parte mds baja hay un lago salado llamado el
«Mar de Salton» . Comenzé el asunto en 1980 cuando un
agricultor a la orilla del lago reclamé contra e} Distrito, ale-
gando que su terreno se inundaba debido al desperdicio de
las aguas en el riego. El Distrito se defendia y fue apoyado
por otros actores importantes de la «industria de aguas» (in-
cluyendo el MWD), quienes no querfan sustituir su estrategia
tradicional de desarrollar nuevos recursos por una exigencia
de conservacién. Sin embargo, en 1984 el Board fallé que la
ineficiencia de uso del Distrito no fue «razonable» como re-
quiere la Constitucién del estado, y por tanto que podria per-
der sus derechos. Se apel6 pero la corte afirmé la autoridad
del Board (en uno de los fallos mencionados arriba).

Mientras el Board se demoraba en caducar sus derechos,
el IID tenfa que explorar las posibilidades de conservacién.

¥ Vid. GOTTLIEB y FITZSiMMONS, 1991; GRAY, 1994,

¥ Este lago se formé en 1905 cuando el tio Colorado y el canal original
s desbordaron, inundando el Valle Imperial. Desde entonces se ha soste-
nido por las filtraciones del riego. Sufre contaminacién grave debido al
drenaje de los quimicos agricolas y a la salinizacién.
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Empezd a negociar con el MWD, el que buscaba recursos
adicionales debido a que sus otras opciones se secaban. La
derrota electoral del propuesto «canal periférico» en 1982 ha-
bia limitado la capacidad de traer aguas del State Water Pro-
ject, y la terminacién inminente del Proyecto de Arizona Cen-
tral iba a sacar aguas del Colorado que el MWD habia estado
ocupando. En 1985 firmaron un acuerdo tentativo segln el
cual el MWD pagaria al IID 10 millones de délares al afio por
treinta y cinco afios, para inversiones en conservacién que
rendirfan 100.000 acre-feer al afio. Pero el afio siguiente el IID
tuvo que desechar el acuerdo debido a la fuerte oposicion po-
litica en el Valle. Muchos agricultores y otra gente de la zona
rechazaron el acuerdo por varios motivos: dijeron que el pre-
cio fue demasiado bajo, que la pérdida del agua atacaria al
corazon mismo de la economia y comunidad local, y descon-
fiaban la intervencién de «gente de afuera». Estaban muy
conscientes del caso del Valle Owens, cuyas aguas la ciudad
de Los Angeles habfa tomado setenta afios antes, asi termi-
nando con su desarrollo agricola.

Las negociaciones seguian a cdmara lenta por dos afios
mas mientras subian las presiones politicas para llegar a una
resolucidn. El caso tenfa gran visibilidad piblica e importan-
cia simbdlica como prueba del mercado de aguas y del poten-
cial real de conservacion. Finalmente el Board volvié a inter-
venir en 1988, ordenando al IID que conservara 100.000
acre-feet por afio en el futuro préximo. Algunos meses des-
pués las dos partes firmaron otro acuerdo, en el que el MWD
invertird unos 230 millones de délares para conservar dicha
cantidad de agua. Asi, el IID aprovechd la legislacién recien-
te que asegura que la conservacién es un uso beneficioso, y
no pierde sus derechos por no usarlos.

En resumen, este caso subraya las dificultades institucio-

nales y politicas que enfrentan el mercado de aguas. Quedd

manifiesta la resistencia de gran parte del sector agricola, y
la existencia alli de intereses encontrados. Al mismo tiempo
indicd que no bastaba legislar en favor de los traspasos —sin

la amenaza de una fuerte intervencién estatal no pasaba

nada.
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2. E1L BANCODE AGUASDELA Sequia, 1991 =

Otro intento de crear un mercado limitado se debifa a la
sequia severa que sufrfa California durante los seis afios de
1987 a 1992. La duracién excepcional de la sequia hacfa que
se vaciaran los embalses a lo largo del estado, hasta que el
cuarto invierno $eco consecutivo provocd una emergencia.
En febrero de 1991 tanto el Srate Water Project como el Cen-
tral Valley Project anunciaron que no podian entregar las can-
tidades contratadas de aguas: el SWP avisé que entregaria 10
por 100 de lo pedido por usuarios urbanos e industriales, y
nada a los agricultores (con la excepcién de una zona con de-
rechos previos que recibirfan 50 por 100); el CVP dijo que la
mayoria de sus contractores contarfan con 25 por 100 de lo
normal (sin distinguir entre usos agricolas y no agricolas),
mientras otros con derechos previos recibirian 75 por 100.
Otras entidades municipales y locales se declararon en estado
de emergencia de agua también. Para enfrentar la crisis inmi-
nente el gobernador ordend la creacién temporal de un «ban-
co de aguas» administrado por el Estado, para facilitar la re-
distribucidn a los usos mas valorados.

Mediante el Banco de Aguas el Departamento de Recur-
sos de Agua firmaba tres tipos de contratos con vendedores
voluntarios ?o vendian sus derechos sino su uso durante la
temporada siguiente). Se ofrecfa un precio de 125 délares por
acre-foot mds 50 por costos de transporte y administracién;
fue n&nﬁwmo para ser mas beneficioso que su uso agricola,
Sin permitir ganancias mayores. En el primer tipo de contrato
un regante vendia sus aguas superficiales y dejaba de plantar;
en el segundo vendfa sus aguas superficiales v bombeaba las
subterrdneas para seguir regando; y en el tercero vendia
aguas que ya tenfa embalsadas. Se consiguié un total de mds
de 800,000 acre-feet, del cual el 51 por 100 correspondfa al pri-
mero, el 32 por 100 al segundo y el 17 por 100 al tercero. Se
mewmwommgm las aguas por la infraestructura del CVP y del

* Esta seccién se basa en CARTER ef al, 1994; ISRAEL vy Lunp, 1995;
O'BRIEN y GUNNING, 1994,
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Hab{a mucha preocupacién por los mom\mﬂam efectos a ter-
ceros, tanto socio-econémicos como ecolbgicos. Un om‘.,,._\%oH
multidisciplinario de la Universidad de California estudio J
tema en dos condados agricolas ¥ que participaban ommmH
Banco de Aguas, Yolo y Solano, mE@\em ubicados al bowﬁm m
Delta en el Valle Sacramento. En términos mﬂmuﬁuwm es, la
calidad del agua se mejord debido a ww reduccién de mnﬂﬁu
dad agricola (y por tanto del uso de quimicos), pero en gene
ral la sequia tenfa el efecto de concentrar la noﬁmﬂw%moﬂom..
Otro problema fue proteger los pantanos y otros ha %w Tt
berefios. Algunos grupos ecologistas firmaban una alianza
novedosa con los cultivadores de arroz, quienes ocupan MHUE,
cha agua y cuyos campos son aprovechados por las aves. MM
dltimo, se aument6 la explotacién de aguas mmdﬂmmamw@mm. ©
que bajé los niveles de los acuiferos y llevd al hundimien

de algunos terrenos.

Los efectos econdémicos fueron moderados y <mﬁmaom.whm
baja de cultivos caus6 la pérdida del 5 por 100 del MHMW MM
agricola, y redujo las ventas de provisiones ¢ Emcﬂom& o -
chas empresas locales; sin embargo, otras no ?wﬁwu a mmo cas
y algunas se beneficiaron Amocmm todo en la tecnologia d He-
go). Los agricultores que vendfan sus aguas al Banco 8@ -
maron que les fue provechoso, aunque muchos otros se mmm -
ron a hacerlo. Los lideres de las comunidades locales ten fa
a opinar en contra de los traspasos, no tanto en la mmmmowmu
inmediata sino mds bien en el largo plazo. .Hwﬂ.wmmm la mxwo.am,
cién sostenida de aguas, por cuanto la reduccion de activi mH
des agricolas dafiaria a otras empresas relacionadas y mmnmwmo
rfa la base financiera de la zona. Un modelo ooomomummm
confirmé que traspasos ilimitados y/o de largo plazo tendri :
efectos locales mucho més fuertes que en esta situaciéon pun

tual (CARTER er al, 1994).
La evaluacion legal se enfocd en el manejo institucional

de los efectos terceros. Un abogado prominente argumento
que a la larga debe haber alguna indemnizacién a las comuni-

¥ BEn Estados Unidos un condado (county) es una unidad territorial
mayor que una municipalidad v menor que un estado.

D. ELMERCADO DE AGUAS EN CALIFORNIA 201

dades rurales afectadas, quizds mediante un impuesto a los
traspasos. Otro concluyé que habia imperado un ambiente de
crisis, haciendo que los Oorganismos estatales procuraran faci-
litar 1a operacién del Banco de Aguas. Aun cuando dichos or-
ganismos se esforzaban en tomar en cuenta las inquietudes de
terceros, lo hacfan de modo bastante informal y hasta busca-
ban excusas legalistas para rehusar la revisién de los tfraspa-
sos. En este caso parece que no habia problemas mayores al
respecto, pero se abogé por establecer mecanismos y respon-
sabilidades institucionales mas formales para la préxima vez.

En resumen, se piensa que resulté bien el Banco de
Aguas como solucién parcial e inmediata al problema coyun-
tural. (Fue aliviado también por unas Huvias inesperadas en
marzo de 1991.) Los efectos a terceros, sean econdmicos o
ambientales, fueron bastante manejables en el corto plazo. El
problema mayor parecia ser el impacto en las aguas subterrs-
neas, las que por ser menos reguladas abastecieron lo que fal-
taba. Pero aquellos efectos serfan mucho mas graves y con-
flictivos si siguieran los traspasos en el largo plazo.

Lecciones y conclusiones

La experiencia contempordnea de California v de otras
zonas del oeste norteamericano nos deberfan llevar a conclu-
siones moderadas sobre el mercado de aguas. Por un lado, no
cabe duda que la «nueva era» seguird vigente: recursos v
fuentes de aguas adicionales Ya no estdn disponibles, de
modo que la reasignacion va a ser el tema medular. Aquf las
fuerzas de mercado ofrecen ventajas interesantes para mejo-
rar la eficiencia, tanto del uso de las aguas como de la econo-

mia en general, lo que a su turno podria bajar las presiones

 actuales a los recursos hidricos v a sus ecosistemas asociados.

Ademds pareciera ser un buen objetivo flexibilizar aquellos
usos, en vista de las transformaciones sociales de estos 1lti-

- mos afios —hablando concretamente, en California el peso

especifico de las ciudades es cada vez mayor que ¢l de la agri-

cultura, cuyos patrones de cultivos y riego reflejan otras épo-
cas—. Tampoco cabe duda que las estructuras politico-institu-
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cionales son extremadamente complejas, llevando a rigidez y
distorsiones que impiden cambios razonables o necesarios.
Por estos motivos las propuestas de mercado pueden ser una

brisa de aire fresco.

Pero hemos visto por el otro lado que son acertados los
anslisis de las fallas del mercado. Efectos a terceros y altos
costos de transaccién son elementos inevitables de la vida so-
cial organizada —no podemos deshacernos de ellos por me-
dio de una ley o reforma, por firme que sea la voluntad poli-
tica—. (La experiencia en Chile en los dltimos quince afios
es muy ilustrativa al respecto.) Transferencias de aguas a la
escala californiana tendrdn impactos distributivos notables
los que serfa irresponsable descartar. Aun cuando es obvio
que los mecanismos juridicos actuales son obstdculos al in-
tercambio libre de derechos, entorpeciendo el mercado, no
hay que perder de vista que por alguna razén social fueron
establecidos ®. En este sentido hay que distinguir entre los
traspasos temporales y los de un plazo mas largo, ya que lo
que estd en juego es muy diferente.

La problematica ambiental es fundamental aqui. Los gru-
pos ecologistas se han mostrado profundamente ambivalentes
respecto al mercado de aguas. Algunos argumentan que ha-
bria que aprovecharlo como herramienta para reformar el sis-
tema actual, para reducir el predominio obsoleto de la gran
agricultura. Esperan que la «era de reasignacion» incluya el
devolver aguas a los ecosistemas aplastados por ciento cin-
cuenta afios de desarrollo econémico a todo vapor. Pero otros
desconfian tal 16gica: considerar la naturaleza en términos de
commodities s6lo refuerza su dominacién y manipulacion por
la sociedad humana, y sostiene medidas de valoracién econd-
mica que suelen descontar valores de otra indole. Cuestionan,
por tanto, la meta de trasladar aguas a los sectores urbanos
para que ellos puedan seguir creciendo al ritmo del dltimo

medio-siglo, el que para muchos es el fondo del problema.

» Ademss, SALIBA y BUSH, 1987, argumentan que la inactividad de Ios .
mercados de aguas en Estados Unidos se debe a factores econdmicos y no -

legales.
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%%MWm Mwﬁw argumento el hecho que al principio los grandes
2 es de la «industria del agua» se oponian al mercado de
wmwmwmw%@m MMH Mbm. %Eoﬂmﬂm al status quo, pero gradualmente
0 de1aea. Ahora Io han adoptado i
manera de preservar su control del si 3 oy o pador
L de : el sistema actual ysu a
de crecimiento continuo (GoTTLIEB y m,ﬁwmwggozmm wﬁmmwam

Emmmw mwwom Mm m_wsﬂo el camino mds sensato es el menos dog-
matico. 7 p un mercado de aguas en términos de la teo-
i nomica neoclasica corre el riesgo de simplificar dem
M%Mummwmwﬁwm de Hmﬂ@wwwmm involucrados. El mercado no es me
. - neutral. Mejor serfa pensarlo como u -
nsmo determinado que hace algunas cosas bien oﬂm s mal
qu lg ras ma
MMM Mwmwﬁm@wmw.a@o@oamm momﬁom“m y sociales y Mmm se mwmw
o nstitucional que mmmﬂm. tales decisiones. Asf po-
mos aprovechar sus incentivos y disciplina sin perder nues
tra capacidad de plasmar las consecuencias. En otras pal i
bras, el mercado cabe dentro de la sociedad y no S.ome,mamwm -

Bibliografia

>zmwwmﬁwm~wwwww m% G@&mwm vmammw Rights: Scarce Resource Alloca-
3 . and the Envir isco: ifi
Institute for Public Policy Wmmomﬁmwﬁmﬁ_ San Francisco: Pacific

BAUER, Carl (1993A), «Régi juridi
, 1A ), «Reégimen juridico del agua: L ienci
de Estados Unid j 1, pags. 75,90, San.
s 08», mm?ﬁn de la CEPAL, 49, pags. 75-90, San-
w»mm.m, mu.m& Qm@mwvu A\ﬁ@m derechos de agua y el mercado: efectos
bmm@ MHomem.m del Cédigo de Aguas Chileno de 1981», Revistz de
erecho de Aguas, vol. 1V, pags. 17-63, Santiago, Chile,

Baugr, Carl (1995), Against the Current? Privatization, Markets.

and the State in Water Rights: Chile, 1979 i
. . y ’ I‘N
do, Universidad de California-Berkeley. 7%9 Tesis de Doctora-

Bay Area Economic Forum (1991), Usi.
, . Using Water Better: ~
Based Approach to California’s Water Crisis, San Wamwmwm%m ket

wFMMMN Victor, et al. (1989) «The strengths and weaknesses of water
m ﬁwﬁm as they affect water scarcity and sovereignty interests in
¢ West», Natural Resources Journal, vol. 29, pdgs. 489-509.

Brown, F. Lee, y Helen In
s , gram (1987), W, ;
Southwest, Tucson: Univ., >H.mmﬂmnm Huwmmm. gter and Poverty in the




204 E~PONENCIAS JURIDICAS

CARTER, Harold; Henry VAUX v Ann F. SCHEURING, eds. (1994),
Sharing Scarcity: Gainers and Losers in Water Marketing, Univ.
of California Agricultural Issues Center.

Cowpy, Bonnie (1990), «Transactions costs and efficiency in Wes-
tern water allocation», American Journal Agricultural Econo-
mics, pags. 1184-92.

FreDERICK, Kenneth, ed. (1986), Scarce Water and Institutional
Change, Washington, D.C.: Resources for the Future. ’
GoTTLIEB, Robert, y Margaret Frrzsimmons (1991), Thirst for
Growth: Water Agencies as Hidden Government in California,

Tucson: Univ. Arizona Press.

GrAY, Brian (1990), «Water transfers in California: 1981-1989», en
MacDonnell (1990).

GRrAY, Brian (1994), «The modern era in California water law»,
Hastings Law Journal, vol. 45, pégs. 249-308.

Howg, Charles; Dennis SCHURMEIER ¥y W. D. Sgaw, Jr. (1986), «In-
novative approaches to water allocation: The potential for water
markets», Water Resources Research, vol. 22, pags. 439-45.

HUNDLEY, Norris, Jr. (1992), The Great Thirst: Californians and Wa-
ter, 1770s-1990s, Berkeley: Univ. of California Press.

INGraM, Helen, y Cy Ocoms (1992), «The public trust doctrine
and community values in water», Natural Resources Journal,
vol. 32, pags. 515-537. . .

ISRAEL, Morris, y Jay LUND (1995), «Recent California water trans-
fers: Implications for water management», Natural Resources
Journal, vol. 35, pags. 1-32.

LivincsToN, Marie (1993), «Designing water institutions: Market
failures and institutional response», World Bank Policy Research
Working Paper, 1227.

Maass, Arthur, y Anderson, Raymonp (1978), ...And the Desert
Shall Rejoice: Conflict, Growth, and Justice in Arid Environ-

~ ments, Cambridge, MA: MIT Press.

MacDonnELL, Lawrence, ed. (1990), The Water Transfer Process as
a Management Option for Meeting Changing Water Demands,
Report to U.S. Geological Survey.

O’BRrieN, Kevin, y Robert GUNNING (1994), «Water marketing in

California revisited: The legacy of the 1987-1992 drought», Paci- :

fic Law Journal, vol. 25, pdgs. 1053-80.

ROSEGRANT, Mark, y Hans BINSWANGER (1994), «Markets in trada-
ble water rights: Potential for efficiency gains in developiag

D. ELMERCADO DE AGUAS EN CALIFORNIA 205

country water resource allocati
pags. 1613-1625. ation», World Development, vol. 22,

SALIBA, Bonnie Colby y David Busu (1987
2 - s s %ﬁmmm.«\ M & [ -
ory and Practice: Market Transfers, EQRW Values, nMM MMMMMWM-

licy, Studies in Water Policy and
CO: Westview Press). y and Management N. 12 (Boulder,

SHUPE, Steven; Gary WEATHERFORD i
, ; . , ¥ Elizabeth Cueccuio
«Western water rights: The era of reallocation», Natural %WWMMWH
ces Journal, vol. 29, pags., 413-34, ,

SmizH, Rodney (1988), Trading Water. Washi
b A B 1) m\w . i
of State Policy and ﬁmmmmmmﬂm}mgﬂmm. shington, B.C. Council

THOMPSON, Barton, Jr (1993), «Instituti i
SON, , Jr. , Hutional perspectives o
. policy and marketss, Calif. Law Review, <om. m%@mmm. mﬁH.HﬂMM e
ATER EDUCATION FOUNDATION (1994 L ’ 1 i
Jfornia Water, Sacramento, O\w.A » Layperson’s Guide to Cali-

WATER EDUCATION FOUNDATION 19953, L ’ 1
ter Rights Law, Sacramento, Om . ), Layperson's Guide to Wa-

%Fwwmﬁ Zach (1992), «Behind schedule and over budget: The case
of markets, water, and the environments, Harvard Jovurnal of
Law and Public Policy, vol. 15, péags. 391-425.

WORLD BANK (1993), Water Resources M,
Policy Paper, Washington, DC, = Hanagement, World Bank
WORSTER, Donald (1985), Rivers of Empi A
) J)s mpire: Water, Aridity,
Growth of the American West, New York: Oxford mwwwwwwwm.%m

Younac, Robert (1986), «Why are there so few transactions among

water users?s, American Jo . :
pégs. 1143.51. urnal Agricultural Economics,




